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Det ble i august-september 2024 gjennomfart en plukkanalyse av restavfall og kildesortert matavfall fra
husholdninger i kommunene Lgrenskog, Enebakk og Raelingen. Formélet med plukkanalysen var @ male
effekten av a endre systemet for kildesortering av matavfall fra at matavfallet legges i grenn pose som kastes
sammen med restavfallet, til at det i stedet er en egen beholder eller tilsvarende. Rapporten sammenligner

resultatet fra en tilsvarende analyse, gjennomfert i 2022, fer systemendringen var innfart.

Analysen ble gjennomfgart i lgpet av tre uker, og omfattet 15 preveomrader, fem fra hver kommune, hvor bade
restavfall og kildesortert matavfall ble sortert. Totalt ble 10 040 kg restavfall og 9 325 kg kildesortert matavfall
sortert i hhv. 19 og 8 kategorier.

Nokkelresultater fra analysen:

e Andelen matavfall i restavfall er malt til 22,3 %. Dette er en effektiv nedgang pa 18 % sammenlignet
med tilsvarende analyse gjennomfart i 2022, da andelen matavfall i restavfall ble malt til 25,9 %.

e Renhetiinnsamlet kildesortert matavfall er malt til 94,6 % inkludert selve posene brukt til & emballere
matavfallet. Dette tilsvarer en andel urenheter pa 5,4 %, som er en gkning sammenlignet med 2022-
analysen, der resultatet var 3,7 %.

e Returgrad for matavfall er beregnet til & vaere 69,4 % i 2024. Dette er et sveert godt resultat

sammenlignet med 2022, der resultatet ble 54,1 %.

Emneord Avfallsanalyse, restavfall, kildesortert ~ Geografi Lgrenskog, Enebakk,
matavfall, husholdninger Reelingen
Prosjektleder Sveinung Bjgrnerud
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1. Innledning

| starten av 2014 innfarte ROAF en ny avfallsordning med kildesortering av matavfall i granne poser
og oppstart av sentralt ettersorteringsanlegg (ESAR) for utsortering av grenne poser fra restavfallet,
samt plastemballasje, metaller og papir fra restavfallet.

Det har veert utfordringer med systemet med grenne poser, noe som primeert er knyttet til
posebrekkasje. Nar grgnne poser gdelegges underveis i prosessen eller innhold tapes grunnet darlig
knyting, mistes sortert materiale. Tidligere avfallsanalyser gjennomfgrt for ROAF har indikert at dette
tapet er i omradet 20-30 % av innholdet i posene. Dette matavfallet gar fra a vaere kildesortert
matavfall som leveres til materialgjenvinning til & vaere en forurensning i ESAR og fgre til mulig
tilgrisning av utsortert plast og metall. | tillegg er det et udokumentert tap i anlegget som falge av
grenne poser som ikke avleses og skytes ut, inkludert granne poser som er lagt inni andre poser.

Problematikken knyttet til dette systemet gjar det utfordrende a na EUs mal om 65 %
materialgjenvinning innen 2035, samt nasjonale utsorteringskrav for matavfall pa 55 % fra 2025, 60 %
fra 2030 og 70 % fra 2035.

Med bakgrunn i dette ble det derfor besluttet & avskaffe systemet med grenne poser som kastes
sammen med restavfallet, og i stedet innfare en egen beholder eller tilsvarende for kildesortering av
matavfall. Dette ble farst iverksatt i tre av ROAFs eierkommuner, Larenskog, Enebakk og Raelingen
(LER), med oppstart i 2023.

Det ble i den forbindelse valgt & gjgre en omfattende analyse av matavfallssorteringen i disse tre
kommunene, og dokumentere tilstanden fgr innfaringen av egen beholder. Denne nullpunktsanalysen
ble gjennomfart i september 2022, og omfattet 15 boligomrader — 5 fra hver kommune. Analysen som
denne rapporten beskriver er oppfglgeranalysen etter at egen beholder for matavfall er innfart, og
sammenligner resultatene fra tilsvarende analyse i 2022.

Hovedformalet med analysen er a dokumentere sorteringsgraden for matavfall fra husholdningene i de
tre kommunene Larenskog, Enebakk og Reelingen. | tillegg er renhet i kildesortert matavfall kartlagt,
samt enkelte andre sorterbare avfallstyper i restavfallet: papp og papir, glass- og metallemballasje,
farlig avfall og EE-avfall.

Analysen ble gjennomfgrt av Mepex Consult. Sveinung Bjgrnerud var prosjektleder fra Mepex’ side,
og var ansvarlig for planlegging, praktisk gjennomfgring, databearbeiding og rapportering. Henrik
Johan Oserud og Jarle Rgros (Nannestad Bygdeservice) var innleide renovatgrer, og bisto ogsa som
analysepersonell. Dvrig analysepersonell var Jonathan Wegger Hultin, Mari Smith, Tallak Westbye
Syversen (Mepex), Marit Borge-Skar (HMS-radgiveren Borge-Skar), Hannes Fjellestad, Linnéa
Lewella Schmedling og Ragnhild Tokvam (privat innleie). Amaraa Ider, Hakon Raadim og Therese
Murberg (Mepex) var med én dag hver. Ansvarlig for planlegging og organisering fra ROAFs side var
Julie Stern Brekke, med bistand fra Erik Trandem.
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2. Metode og gjennomfgring

2.1. Datagrunnlag

Nokkeltall for Larenskog, Enebakk og Raelingen kommuner:

1. Folkemengde per 1. juli 2024:" 81 146
o Larenskog: 49 194
o Enebakk: 11 496
o Relingen: 20 456

Samlet utgjer Larenskog 60,6 % av innbyggertallet i disse tre kommunene. Reelingen er 25,2 %, mens
Enebakk er 14,2 %. Dette er brukt til & vekte et samlet resultat for de tre kommunene.

2.2. Utvalg av preveomrader

Analysen omfatter i utgangspunktet de samme preveomradene som i 2022, i de tilfellene det har latt
seg gjare.

Det ble valgt & gjere et utvalg av fem preveomrader fra hver av de tre kommunene. For hver
kommune ble utvalget gjort med utgangspunkt i oppsamlingsutstyr, slik at fordelingen av type utstyr
blant prgveomradene i grove trekk tilsvarer fordelingen for hele kommunen. F.eks. ble det for
Enebakk, hvor majoriteten av innbyggerne bor i enebolig med egne beholdere, valgt ut fire
praveomrader med tohjulsbeholdere og ett preveomrade med firehjulsbeholdere fra fellesbebyggelse.

Tre av preveomradene ble erstattet pa grunn av at egen beholder eller tilsvarende ikke var innfart
enna. | disse tre tilfellene ble de erstattet med et annet preaveomrade med tilsvarende
oppsamlingsutstyr, og gjerne med noenlunde lik geografisk beliggenhet og boligtype. | tillegg var det to
preveomrader der det har vaert en endring pa renovasjonsruten slik at omradet na er fordelt pa to
renovasjonsruter med ulike hentedager. Det ene omradet var fordelt omtrent likt pa de to rutene, og
dette prgveomradet ble samlet inn og sortert i to omganger under analysen. Det andre besto av 84
smabeholdere pa den ene ruten og ti smabeholdere pa den andre ruten, og her ble det besluttet &
kutte de sistnevnte ti beholderne fra analysen, og spare en innsamling.

Tabell 1 viser prgveomradene med tilknyttet oppsamlingsutstyr og boligtype. Alle praveomradene
besto utelukkende av samme type oppsamlingsutstyr.

Tabellen viser ogsa nummeret til tilsvarende prgveomrade i rapporten fra 2022, da det ble brukt ulike
nummer for hvert preveomrade enn i 2024. | denne rapporten er prgveomradene fra 2022 endret til a
harmonisere med 2024-nummereringen.

1 SSB, tabell 01222

Oppfoelgingsanalyse LER 5



o,

Tabell 1 — Proveomradene som inngikk i analysen — ROAF 2024

Prgve  Oppsamlingsutstyr Boligtype l':;‘\llzrf;gzez Kommentar
1 Tohjulsbeholdere  Enebolig 5
3 Fordelt pa to ulike ruter med hver sin hentedato.
2 Firehjulsbeholdere Blokk Hentet og sortert hver for seg i analysen, men slatt
sammen i resultatene.
gCJD Prgveomradet fra 2022 hadde ikke enna fatt innfgrt
3 £ Brgnner Blokk 2 egen beholder for matavfall. Nytt, tilsvarende
gé omrade er valgt ut.
4 Brgnner Rekkehus ' 1
Prgveomradet fra 2022 hadde ikke enna fatt innfgrt
5 Tohjulsbeholdere Enebolig 4 egen beholder for matavfall. Nytt, tilsvarende
omrade er valgt ut.
6 Tohjulsbeholdere Enebolig 9
7 Firehjulsbeholdere Rekkehus 8
% Tohjulsbeholdere  Enebolig 7
< Splittet pa to ulike ruter siden 2022, hvor 84
9 & Tohjulsbeholdere  Enebolig 10 beholdere er pa den ene ruten. 10 beholdere pa den
andre ruten er kuttet fra prgveomradet.
10 Tohjulsbeholdere  Enebolig 6
11 Tohjulsbeholdere  Enebolig 13
12 & Firehjulsbeholdere Blokk 11
13 -u:, Bronner Rekkehus 15 Br(z)nn(.ene i opprinneliog preveomrade er feilmerket.
o Nytt, tilsvarende omrade er valgt ut.
14 3 Containere Enebolig 14
15 Tohjulsbeholdere  Rekkehus 12

2.3. Innsamling av avfall og proveuttak

Innsamlingen ble for omrader med to- og firehjulsbeholdere gjort av en renovasjonsbil som ble
benyttet spesifikt for analysen, av innleide renovatgrer fra Nannestad Bygdeservice. Innsamling av
avfall fra preaveomrader med bragnner eller containere ble gjort av ROAFs egne renovatgrer.

Ettersom preveomrader var uavhengige av vanlige renovasjonsruter, ble avfall samlet inn litt i forkant
av normal temmedag, i hovedsak arbeidsdagen fgr, for a unnga at renovatgrer pa normal rute allerede
hadde hentet inn avfall fra de utvalgte omradene. Det ble lagt vekt pa & unnga komprimering av
avfallet ettersom dette gjgr sorteringen bade vanskeligere og mindre ngyaktig.

Lass med prgver ble tesmt i mottakshallen i ettersorteringsanlegget (ESAR) pa ROAF Berger.
Avfallsprgver ble deretter tatt ut for hand av sorteringspersonell. | 2022 ble alt restavfall fra de fleste av
avfallsprgvene sortert, men ettersom det i mellomtiden er endret fra ukestgmming til 14-
dagerstgmming, var det en stgrre innsamlet avfallsmengde per praveomrade enn i 2022, og kun noen
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fa prover ble sortert i sin helhet. | de fleste tilfellene ble ca. 500-700 kg restavfall tatt ut til videre
sortering. Avfall ble da tatt ut fra flere ulike steder i lasset, bade innerst og ytterst, for & fa med alle
deler av preveomradet, samt en representativ blanding av tunge poser og lette poser. Optimalt skal et
slikt praveuttak resultere i at man sorterer en mindre andel av en stgrre prgve uten a redusere
representativiteten til prgven.

Som Tabell 2 viser, ble 9,3 tonn restavfall av 14,7 tonn totalt innsamlet sortert. | tillegg var det et
preveomrade innsamlet 27. august (preveomrade nr. 14) der det var usikkerhet rundt hvorvidt det var
samlet inn fra riktige adresser, og omradet ble derfor samlet inn og sortert pa nytt to uker senere. Det
ble opprinnelig sortert 778 kg restavfall fra denne prgven, men som ikke inngar i analyseresultatene.

Tabell 2 — Restavfallspravene som inngar i analysen — ROAF 2024

Prove Ordinzer Pato T el Sortert
hentedag  innsamlet mengde (kg)
1 13.sep 12.sep 980 479
2| = 10.sep 09.sep 260 257
a0 05.sep 04.sep 600 359
3 % 04.sep 03.sep 900 766
4 12.sep  1l.sep 960 688
5 16.sep 13.sep 314 314
6 26.aug 23.aug 1000 620
7 | = 09.sep 06.sep 1360 582
g S 27.aug 26.aug 1160 681
9 06.sep 05.sep 780 630
10 29.aug 28.aug 900 622
11 30.aug 29.aug 1160 603
12 _é” 05.sep 04.sep 1200 696
13| 5§ 12.sep 10.sep 860 716
14 = 12.sep 10.sep 1020 666
15 27.aug 26.aug 1220 584
Sum 14 674 9263

Alt innsamlet kildesortert matavfall fra alle preveomrader ble gjennomgatt. Avviket mellom inn-vekt og
sortert mengde (Tabell 3) skyldes usikkerhet knyttet til inn- og utveiing av renovasjonsbilen pa
bilvekten, og at begge renovatgrene ikke ngdvendigvis var i bilen ved utveiing. | ett tilfelle (prgve nr. 8)
ble det fylt drivstoff pa renovasjonsbilen mellom inn- og utveiing, som er arsaken til at registrert sortert
mengde er hgyere enn inn-vekt. Noe avvik kan ogséa skyldes mengder av vann og flytende avfall som
ikke inngikk i sortert mengde, seerlig etter perioder med mye nedber. | alle tilfeller er sortert mengde
mer palitelig enn inn-vekt, bade av nevnte arsaker og fordi sortert avfall er veid pa en mer ngyaktig
vekt: 2 grams opplgsning mot bilvektens 20 kg opplasning.
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Preveomrade nr. 5 ble ved en feil dels samlet inn av ordinger renovasjon, og preven ble hentet pa nytt
og sortert to uker senere, etter at resten av analysen var gjennomfart.

Tabell 3 — Prgvene med kildesortert matavfall som inngér i analysen — ROAF 2024

Prove Ordinaer Pato s e Sortert
hentedag innsamlet mengde (kg)
1 06.sep 05.sep 940 911
2| = 03.sep 02.sep 220 111
8o 12.sep 11.sep 280 104
3 @ 11.sep 10.sep 780 668
a = 29.aug 28.aug 580 559
5 23.sep 23.sep 380 370
6 02.sep 30.aug 600 581
7| = 02.sep 30.aug 440 427
8 2 03.sep 02.sep 500 788
9 & 30.aug 29.aug 740 629
10 05.sep 04.sep 760 710
11 06.sep 05.sep 1100 1034
12 g 29.aug 28.aug 700 607
13 ¢ 05.sep 04.sep 500 434
14 S 04.sep 03.sep 460 400
15 03.sep 02.sep 1 060 993
Sum 10 040 9 325

2.4, Praktisk gjennomfaring

2.4.1. Sortering av restavfall

Analysen av restavfall ble i sin helhet gjennomfart i et telt pa utsiden av mottakshallen til ESAR fra 26.
august til 13. september.

Sorteringen ble gjennomfart pa et bord i teltet. Bordet var treplater pa europaller. Det var plassert 140-
litersbeholdere med avfallssekker i og 660-litersbeholdere rundt bordet; disse ble benyttet for matavfall
og @vrig avfall, mens ulike batter ble brukt for fraksjoner det ble forventet mindre mengder av.

Til sorteringen ble det brukt hvite engangskjeledresser, stavmasker, skjaeresikre hansker og
ytterhansker av gummi. En pallevekt med nayaktighet pa 100 gram og en bordvekt med ngyaktighet
pa 2 gram ble brukt til & veie avfallet.

Poser med avfall ble apnet, og avfallet ble deretter sortert direkte fra posen. Erfaringsvis resulterer
dette i sikrere resultater enn om poser temmes pa sorteringsbord fgr de sorteres. Dette fordi man i
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mye stgrre grad unngar hey andel uidentifiserbart finstoff og oppsop som gjenstar etter at mange
poser er blandet og sortert sammen.

Fylt matemballasje ble i hovedsak tegmt for innhold der dette var praktisk mulig og hensiktsmessig.

2.4.2. Kategorisering av restavfallet

Hovedfokuset for analysen er matavfall, men det er i tillegg sortert pa flere andre avfallstyper.
Fullstendig oversikt og beskrivelse av kategoriene finnes i Vedlegg 7.1.

e Papp og papir — bestdende av underkategoriene drikkekartong, balgepapp og brunt papir,
emballasje av papir og kartong, lesestoff og annet papir, og som utgjer det som regnes som
gjenvinnbart papp og papir. Lite gjenvinnbart papir inngar i gvrig avfall.

e Matavfall — bade matsvinn og ikke-nyttbart matavfall. Spesielt tilgriset tarkepapir inngar ogsa,
men det meste tgrkepapiret er sortert som gvrig avfall.

e Glassemballasje — fordelt pa drikkevareemballasje av glass og annen glassemballasje. Glass
som ikke er emballasje er regnet som gvrig avfall.

e Metallemballasje — fordelt p4 magnetisk og ikke-magnetisk metallemballasje.

e Pant - fordelt pa panteflasker av plast og drikkevareemballasje av aluminium. For
panteflaskene er bade norske og svenske flasker medregnet; for drikkevareemballasje av
aluminium er alle medregnet, bade de med og uten pant.

¢ Annet metall — fordelt pa magnetisk og ikke-magnetisk annet metall.

e Farlig avfall og EE-avfall — fordelt pa batterier, annet farlig avfall og EE-avfall. Batterier ble
lagret og ved endt analyse detaljsortert etter type.

e @vrig avfall — alt avfall som ikke tilhgrer noen av de ovennevnte kategoriene. Dette inkluderer
lite gjenvinnbart papir, tarkepapir fra kjgkken, planterester, plast, annet glass, tekstiler, bleier,
annet brennbart og annet ikke-brennbart.

| tillegg er det for ti av omradene gjort sortering av sekker/poser brukt til emballering av avfall og
baereposer ikke brukt til avfall.

Disse avfallstypene er ytterligere detaljsortert pa oppdrag for andre aktgrer:

e Sekker/poser brukt til emballering av avfall (Handelens Miljgfond)
e Baereposer ikke brukt til avfall (Handelens Miljgfond)

e |kke-magnetisk metallemballasje (Norsk Metallgjenvinning)

e Panteflasker (Infinitum og Returpack)

e Drikkevareemballasje av aluminium (Infinitum og Returpack)

e Annet farlig avfall (Norsk Metallgjenvinning)
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2.4.3. Sortering av kildesortert matavfall

For & fa tid til a sortere alle greanne poser fra alle praveomradene, ble det benyttet et noe forenklet
sorteringssystem. Posene ble kategorisert overordnet pa hvorvidt innholdet var korrekt sortert eller
ikke:

2. Riktig sorterte poser — poser som ikke virket a inneholde annet enn riktig sortert matavfall,
inkludert tarkepapir.

3. Delvis riktig sorterte poser — poser det var tydelig at innbyggeren hadde brukt til kildesortert
matavfall, men som ogsa inneholdt apenbare innslag av andre feilsorteringer som f.eks.
matemballasje.

4. Feilbruksposer — poser der det ikke var noe tegn til at innbyggeren hadde forstatt hva posen
egentlig skal brukes til. | prinsippet en restavfallspose.

5. Poser brukt til planterester — poser som i hovedsak inneholdt hageavfall eller
innendgrsplanter. | utgangspunktet en feilsortering, men av begrenset konsekvens.

6. Poser brukt til nedfallsfrukt — poser som i hovedsak inneholdt noe som virket & veere
nedfallsfrukt fra egen hage. Nedfallsfrukt er ikke regnet som en feilsortering, men er skilt ut fra
riktig sorterte poser fordi de er et produkt av sesongen hvor analysen er gjennomfert, og en
tilsvarende analyse gjennomfert pa et annet tidspunkt ville gjerne resultert i tilnsermet null
innslag av nedfallsfrukt. | tillegg er ikke nedfallsfrukt regnet som matsvinn, og skal ikke innga
nar man regner pa utvikling i lokal og nasjonal matsvinnproduksjon.

| tillegg til ovennevnte, er riktig sorterte poser, delvis riktig sorterte poser og feilbruksposer skilt pa
ytterligere to kategorier:

e Grgnne poser — poser utstedt av renovasjonen til bruk for kildesortert matavfall. De fleste
posene er utdelt av ROAF, men grenne poser fra andre kommuner og interkommunale
selskap kan ogsa forekomme, seerlig fra Oslo. Det er ikke gjort noe skille pa hvilket selskap
posene stammer fra.

e Andre poser — poser som ikke er regnet som grgnne poser, men vanlige baereposer fra
dagligvare, avfallsposer pa rull, avfallssekker og lignende.

Poser brukt til planterester og poser brukt til nedfallsfrukt ble ikke skilt pa grenne poser og andre
poser.

Sorteringen foregikk i mottakshallen til ESAR. Hver kategori ble sortert i hver sin haug, og nar alle
posene var ferdig sortert, ble de talt mens de ble lagt i beholdere, som ble tatt med til teltet utenfor
mottakshallen. Der ble de veid og registrert.
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3. Resultater

3.1. Restavfall

Sammensetningen av restavfallet presenteres i Figur 1. Resultatene er per kommune, som hver er
aritmetisk snitt av fem praveomrader. Ingen av tallene er korrigert for smuss eller fukt. Resultatene
oppgis i hovedgrupper (kapittel 2.4.2); detaljert inndeling vises i vedlegg 7.1.

Sammensetning av restavfall (vektprosent)

25,0 %
20,0 %
15,0 %
10,0 %
5,0%
00% m -_| —_— 0 s e | -_l
Papp.og Matavfall Glass- . Metall—. Pant Annet metall Farlig avfall
papir emballasje = emballasje og EE-avfall
W Ralingen 71% 22,1% 3,9% 1,6 % 0,4 % 1,2% 1,3%
M Enebakk 6,0 % 20,2 % 39% 1,5% 0,3% 0,8 % 1,5%
@ Lgrenskog 6,9 % 22,8% 4,1 % 1,4% 0,3% 0,8% 0,7%

Figur 1 — Hovedgrupper i restavfallet (vektprosent) — ROAF 2024

Matavfallet utgjorde 20-23 % av restavfallet i de tre kommunene. Merk at dette tallet ikke inkluderer
tarkepapir, utenom det som var spesielt tilgriset. Andelen var noe lavere for Enebakk enn for de to
gvrige kommunene, men forskjellen er relativt begrenset. Vektet snitt for de tre kommunene var 22,3
%.

Andel gjenvinnbart papp og papir var 6-7 %, hvor resultatet for Realingen og Larenskog var noe
hgyere enn for Enebakk. Dette kan ha sammenheng med sorteringsgrad, men ogsa at det var en noe
hgyere andel vatt avfall, seerlig fra Raelingen, der to av praveomradene hadde mye vat papp/papir
som fglge av dager med store nedbgrsmengder, og som trekker opp vekten.

Resultatet for andel glass- og metallemballasje i restavfallet var relativt likt for de tre kommunene.
Andel annet metall og farlig avfall og EE-avfall hadde noe hayere variasjon, men det er normalt for
disse avfallstypene, der det i mange tilfeller kan vaere relativt fa enheter som hver kan utgjgre relativt
mye vekt. Det var ogsa flere tilfeller med poser eller sekker med mye farlig avfall eller EE-avfall, og
slike innslag kan alene ha stor pavirkning pa et resultat, selv med stor mengde analysert avfall.
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@vrig avfall, som inkluderer bl.a. planterester, plast, tekstiler, bleier og bind, annet brennbart og annet
ikke-brennbart, utgjorde hhv. 62,5 %, 65,9 % og 63,0 % av restavfallet fra Raelingen, Enebakk og
Larenskog.

Sammensetningen vist i Figur 1 inkluderer ikke granne poser lagt i restavfallsbeholderen. Selv om
renovasjonsordningen er endret til at det er en egen beholder eller nedkast for kildesortert matavfall,
ble det funnet en andel grenne poser i restavfallet. Det kan veere flere arsaker til dette: Innbyggerne
har kastet avfall i feil beholder, de har ikke veert klar over systemendringen, eller de har brukt gregnne
poser til restavfall fordi de er gratis poser. Grgnne poser i restavfallet utgjorde hhv. 3,9 %, 1,5 % og 4,0
% av restavfallet fra Raelingen, Enebakk og Lerenskog. Ca. 80 % av disse posene, malt i vekt, var
brukt som matavfallsposer, mens ca. 20 % var restavfallsposer.

Grenne poser lagt inne i restavfallsposer, og som derfor ikke kan utsorteres i anlegget, er regnet
sammen med restavfallet og er ikke kartlagt spesifikt under denne analysen.

Andel matavfall i restavfallet per prgveomrade

Ralingen Enebakk Lgrenskog
A

[ 28,5 % 27.9%

9 26,1%
22,5%
213% 21,2% — 20,8 %
19,1%
17,6 %
| I I 157./166/.| I I
1 7 8 9

Figur 2 — Matavfall i restavfallet per proveomrade (vektprosent) — ROAF 2024

Figur 2 viser andel matavfall i restavfallet per preveomrade som inngikk i analysen. Bade omradet
med lavest andel matavfall (15,4 %) og omradet med hayest andel (28,5 %) kom fra Raelingen. For
Enebakk- og Lgrenskog-omradene var variasjonen noe lavere.
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3.2. Kildesortert matavfall

Dette delkapitlet viser sammensetning av kildesortert matavfall. Resultatene er per kommune, som
hver er aritmetisk snitt av fem prgveomrader.

Overordnet sammensetning av kildesortert matavfall pa
posetype (vektprosent)

100 %

90 %

80 %

70 %

60 %

50 %

40 %

30 %

20%

10 %

0% Raelingen Enebakk Lgrenskog

B Poser med planterester 0,5% 0,3% 0,9%
@ Nedfallsfruktposer 2,5% 7,8 % 3,6 %
OFeilbruksposer 2,8% 2,6 % 3,1%
O Delvis riktig sorterte poser 12,5% 8,9% 11,4 %
ERiktig sorterte poser 81,6 % 80,4 % 81,1%

Figur 3 — Sammensetning av posetyper i kildesortert matavfall per kommune (vektprosent) — ROAF 2024

Figur 3 viser at andelen helt riktig sorterte poser med matavfall var for alle tre kommunene rett over 80
%. | tillegg kommer delvis riktig sorterte poser, som i hovedsak er matavfall, og nedfallsfruktposer, som
er riktig & sortere som kildesortert matavfall. Andel feilbruksposer, om poser med planterester
medregnes, er malt til a vaere 3-4 %, malt i vekt, for alle tre kommunene. Malt i antall er andel
feilbrukte poser noe hgyere (ca. 4-5 %), ettersom snittvekten per pose er lavere enn for riktig sortert
avfall.

Innholdet i posene er beregnet ved hjelp av en ngkkel. Ngkkelen er hentet fra en annen analyse,
giennomfart i Oslo i 2024, der det ble gjort sortering av ca. 100 poser av hver av riktig sorterte poser,
delvis riktig sorterte poser og feilbruksposer.

Tabell 4 — Innhold i matavfallsposer per kategori greanne poser (vektprosent)

Matavfall 97,8 % 86,7 % 341%

Avfallsposer 0,7% 0,7% 1,6 % 0,3% 0,8%
@vrig avfall 1,5% 12,6 % 64,3 % 99,2 %
Nedfallsfrukt 99,7 %
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Med utgangspunkt i Tabell 4, er det beregnet en overordnet sammensetning av innholdet i kildesortert
matavfall fra de tre kommunene, se Figur 4.

Beregnet sammensetning av kildesortert matavfall
(vektprosent)

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10 %

0% .
Relingen Enebakk Lgrenskog

O @vrig avfall 53% 4,7 % 57 %
O Sekker/poser til avfall 0,8% 0,8% 0,8%
@ Matavfall 94,0 % 94,6 % 93,6 %

Figur 4 — Sammensetning av innholdet i kildesortert matavfall per kommune (vektprosent) — ROAF 2024

Figuren viser at andel urenheter (inkludert planterester) i kildesortert matavfall er beregnet til & veere i
omradet 5 % for hver av de tre kommunene. | tillegg kommer selve posene brukt til & emballere
matavfallet, som i hovedsak er grgnne poser utstedt av ROAF, og som hver bestar av ca. 8 gram ren
plast.

Nedfallsfrukt utgjorde en merkbar andel av kildesortert matavfall, seerlig for Enebakk, der dette
utgjorde nesten 8 % av total mengde. Andelen for Raelingen og Lgrenskog var hhv. 2,5 % og 3,6 %.
Denne andelen er trukket ut for & gjgre analysen mer direkte sammenlignbar med andre plukkanalyser
gjennomfart pa andre tidspunkt av aret.
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3.3. Beregning av returgrad for matavfall

Med returgrad, eller kildesorteringsgrad, menes andelen av en avfallstype som kildesorteres kontra
kastes i restavfallet eller lignende. Merk at dette er en noe forenklet form for returgradberegning som
kun tar utgangspunkt i restavfall fra henteordning. En mer omfattende returgradsberegning ville ogsa
tatt hensyn til avfall kastet i restavfall pa gjenvinningsstasjon eller i andre kildesorterte stremmer, avfall
som ender opp som forsgpling i naturen osv.

Beregningen er gjort med utgangspunkt i faktiske innsamlede mengder i Igpet av analysen. For de
fleste preveomradene er det henting hver 14. dag for bade mat- og restavfall, som gjer de innsamlede
mengdene mer eller mindre sammenlignbare. For tre av prgveomradene er det henting hver 7. dag,
og i disse tilfellene er mengden restavfall brukt som grunnlag for returgradsberegningen oppjustert for
a hensynta dette.

| tillegg er avfallet samlet inn far vanlig hentedag for de fleste avfallsprgvene. De fleste ble samlet inn
dagen far, men enkelte ble samlet inn to eller tre dager for vanlig hentedag. Innsamlet mengde er
korrigert for & hensynta dette; f.eks. er lassvekt for preaveomrader med hentedag mandag og innsamlet
fredag, oppjustert med ca. 21 % (%).

Det er forbundet usikkerhet med denne beregningen, da det ikke er gitt at avfall blir kastet jevnt,
uavhengig av hentetidspunkt. Mange innbyggere har et bevisst forhold til nar avfall hentes, og gar ut
med avfall i forkant. Det kan medfagre at mengden avfall ville vaert hgyere enn beregnet, ettersom mer
avfall kastes den siste dagen fgr henting enn snittet per dag resten av perioden. Imidlertid vil dette i
utgangspunktet vaere noenlunde likt for bade restavfall og kildesortert matavfall, som gjer at utslaget
er vurdert til & vaere begrenset.

Grgnne poser kastet sammen med restavfallet er ikke regnet som matavfall i denne beregningen, men
er holdt utenfor beregningen av returgrad.

Tabell 5 — Returgradsberegning for matavfall — ROAF 2024

Ngkkeldata Vek_tet Rzlingen Enebakk Lgrenskog
snitt
A Andel av restavfall som er matavfall 21,5 % 21,2 % 19,9 % 21,9%
ki

B :;cigll;aelsltavfall av total mengde restavfall + kildesortert 63.4 % 612 % 62,0 % 64.7 %

C Andel av total me.ngde restavfall + kildesortert matavfall 13.8% 13,3 % 12.6% 143 %
som er matavfall i restavfall

D Andel av kildesortert matavfall som er matavfall 90,2 % 91,6 % 87,3% 90,2 %

£ Andel kildesortert matavfall av total mengde restavfall + 36,6 % 38,8 % 38,0 % 353 9%
kildesortert matavfall

E Andel av total me'ng'de restavfall + kildesortert matavfall 32.7% 353 % 33,0 % 31,6 %
som er matavfall i kildesortert matavfall

G Andel av total mengde restavfall og kildesortert 46,6 % 48,5 % 45,6 % 46,0 %
matavfall som er matavfall

H Returgrad 69,4 % 71,4 % 71,9 % 67,9 %
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Forklaring til tabellen:

¢ Andel av restavfall som er matavfall (A) og andel av kildesortert matavfall som er
matavfall (D) er resultatet av sorteringen av restavfall og kildesortert matavfall. Merk grenne
poser kastet i restavfallet er med i grunnlaget, men disse inngar ikke som matavfall i
restavfallet.

¢ Andel restavfall av total mengde restavfall + kildesortert matavfall (B) er andelen
restavfall utgjorde av total mengde innveid restavfall og kildesortert matavfall for hvert
preveomrade, korrigert for tidlig henting og eventuelle ulikheter i hentefrekvens. Tilsvarende er
Andel restavfall av total mengde restavfall + kildesortert matavfall (E) andel kildesortert
matavfall total mengde innveid restavfall og kildesortert matavfall for hvert praveomrade,
korrigert.

¢ Andel av total mengde restavfall + kildesortert matavfall som er matavfall i restavfall (C)
erA- B.

¢ Andel av total mengde restavfall + kildesortert matavfall som er matavfall i kildesortert
matavfall (F) er D - E.

¢ Andel av total mengde restavfall og kildesortert matavfall som er matavfall (G) er C + F.

e Returgrad (H) er andelen matavfall i restavfall og kildesortert matavfall sammenlagt som
kommer fra kildesortert matavfall (g).

Returgraden for matavfall for de tre kommunene sammenlagt er beregnet til 69,4 %. Enebakk har i
denne analysen oppnadd best resultat, med 71,9 %, mens Lerenskog ligger lavest, med 67,9 %.

Ingen av resultatene er korrigert for smuss eller fukt. Hadde det blitt gjort, ville returgraden blitt noe
lavere.

Oppfoelgingsanalyse LER 16



4. Sammenligning med 2022-analysen

Dette kapitlet sammenligner resultatene fra arets analyse med tilsvarende analyse gjennomfgart i 2022,
far egen beholder for matavfall ble innfart.

Merk at tre av preveomradene er byttet ut, og er derfor ikke direkte sammenlignbare. Disse tre
preveomradene er likevel tatt med i beregningen, da de er tilsvarende omrader som de i 2022 bade
med tanke pa geografi, boligtype og oppsamlingsutstyr, og a ekskludere dem gjor resultatene mer
usikre. Arsaken til dette er at resultatene baserer seg pa at de fem prgveomradene per kommune
omtrentlig representerer kommunen med utgangspunkt i boligtype og oppsamlingsutstyr, og a fierne
noen prgveomrader fra analysen gjer at snittet av de resterende preveomradene ikke lenger er
representative for kommunen.

4.1. Restavfall

Figur 5 viser resultatet for restavfall per hovedgruppe avfall for 2022 og 2024-analysene. Resultatet er
vektet snitt av de tre kommunene (se kapittel 2.1). Merk at papp og papir er utelatt fra figuren,
ettersom dette inngikk i gvrig avfall i 2022. Resultatet for 2024 er korrigert for grenne poser kastet
sammen med restavfallet.

Overordnet sammensetning av restavfallet - 2022 og
2024-analysene sammenlignet

30,0%
25,0 %
20,0 %
15,0%
10,0 %
5,0%
0,0% - [ | e [ |
Matavfall Glass- . Metall—' Pant Annet metall Farlig avfall
emballasje emballasje og EE-avfall
w2022 25,9 % 3,85% 1,43% 0,24% 0,82% 1,01%
@2024 22,3 % 4,04% 1,45% 0,30% 0,88% 0,98%

Figur 5 — Hovedgrupper i restavfallet, 2022 og 2024-analysene sammenlignet (vektprosent)

Figuren viser at andel matavfall i restavfall er redusert fra 25,9 % til 22,3 % i lapet av de to arene
ifelge analysene. @vrige avfallstyper er tiineermet like i 2022 og 2024, med en mulig svak gkning, og
som mest sannsynlig skyldes at matavfall er trukket ut av avfallet, og som gjer at de gjenveerende
avfallstypene gker i andel.
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Figur 6 viser andel matavfall i restavfallet per praveomrade i 2022- og 2024-analysen sammenlignet.

Andel matavfall i restavfall, per prgveomrade

35,0 %
30,0 %
25,0 %
20,0 %
15,0%
10,0 %
5,0%
0,0%

1 8 9 5% 15 12 10 6 11 2% 14 3 7 13* 4

mm 2022-analysen mmmm 2024-analysen Vektet snitt 2022 (25,9 %) Vektet snitt 2024 (22,3 %)

Figur 6 — Andel matavfall i restavfallet, per proveomrade, 2022 og 2024-analysene sammenlignet (vektprosent)

Figuren viser at de fleste preveomradene hadde en klar reduksjon i andel matavfall i restavfall fra
2022 til 2024. To prgveomrader hadde omtrent like stor andel, mens tre hadde en gkning i andel
matavfall fra restavfallet.

Prgveomradene merket med stjerne (*) er de som er blitt byttet ut mellom 2022- og 2024-analysen.
Disse inkluderer preveomradet med sterst nedgang i matavfallsandel (omrade 5) og ett av
praveomradene der det er registrert en gkning i andel matavfall i restavfallet (omrade 13).

4.2. Kildesortert matavfall

Dette delkapitlet sammenligner renheten i granne poser fra 2022-analysen med renheten i kildesortert

matavfall fra 2024-analysen. Grgnne poser fra restavfallet er holdt helt utenom, og det samme er
nedfallsfrukt.

Merk at resultatet for 2022 er endret sammenlignet med det som kommer fram i rapporten. Arsaken er

at ngkkelen for a omregne fra posetype til sammensetningen av avfallet er mye sikrere grunnet en

mer omfattende analyse gjennomfert i februar 2024 av riktig sorterte poser, delvis riktig sorterte poser
og feilbruksposer. Denne er vurdert som et bedre grunnlag en den erfaringsbaserte ngkkelen som ble

brukt i 2022.

Oppfelgingsanalyse LER

18



Overordnet sammensetning av kildesortert

matavfall
100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10%
0%
2022 2024
0 @vrig avfall 3,7% 54 %
O Sekker/poser til avfall 0,7% 0,8 %
@ Matavfall 95,5 % 93,8 %

Figur 7 — Sammensetning av kildesortert matavfall, 2022 og 2024-analysene sammenlignet (vektprosent)

Figuren viser at andelen urenheter/feilsorteringer («@vrig avfall») er malt til & veere hayere i 2024, etter
innfgring av egen beholder, enn i 2022. Merk at grgnne poser fra det ene prgveomradet fra Lgrenskog
ikke ble sortert i 2022. Dette prgveomradet hadde i 2024 tiinaermet gjennomsnittlig andel urenheter
(se Figur 8), sa det er ikke vurdert som en stor feilkilde.

Andel feilsorteringer i kildesortert matavfall, per
prgveomrade (vektprosent)

8,0 %
7,0 %
6,0 %
5,0%
4,0%
3,0%
2,0%

1,0%

0,0 %

7 4 14 1 8 9 2 13 12 6 10 5 11 15 3

2022 w2024 e——\ektet snitt 2022 (3,7 %) Vektet snitt 2024 (5,4 %)

Figur 8 — Andel feilsorteringer i kildesortert matavfall, per proveomrade, 2022 og 2024-analysene
sammenlignet (vektprosent)
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4.3. Returgrad

Pafalgende figur viser malt endring i returgrad for matavfall fra 2022 til 2024.

69,4 %

54,1 %

Returgrad 2022 Returgrad 2024

Figur 9 — Returgrad for matavfall, 2022 og 2024-analysene sammenlignet, vektet snitt av tre
kommuner (vektprosent)

Figuren viser at returgraden, eller andelen av matavfall som er sortert riktig, har ifglge analysen okt fra
54,1 % i 2022 til 69,4 % i 2024, etter innfaring av egen beholder for matavfall. Figur 10 viser resultatet
per kommune, hvor det kommer fram at gkningen i returgrad, nar man sammenligner 2022-analysen
med 2024-analysen, har vaert mer eller mindre lik for alle de tre kommunene.

80,0 %

70,0 %

71,4 % 71,9%
60,0 % 55,8 %

67,9 %
56,5 %
I I 52’8%

Reelingen Enebakk Lgrenskog

50,0 %

40,0 %

30,0 %

20,0 %

10,0 %

0,0 %

W Returgrad 2022 @ Returgrad 2024

Figur 10 — Returgrad for matavfall, 2022 og 2024-analysene sammenlignet, per kommune (vektprosent)
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5. Beregning av statistisk usikkerhet

Denne avfallsanalysen omfatter spesielt mange prgveomrader med spesielt stor prgvestarrelse per

preveomrade, og hvor det aritmetiske snittet av preveomradene er ment a representere hver

kommune som inngar i analysen med hgy grad av presisjon sammenlignet med mange andre
avfallsanalyser. Det er derfor vurdert som hensiktsmessig a gjere en beregning av statistisk usikkerhet
som kan brukes i forbindelse med framtidige analyser.

Noen ngkkelbegreper som brukes:

o Statistisk signifikans — Hvorvidt et resultat kan regnes for & veere reelt, eller kun et uttrykk
for tilfeldig variasjon. Fremgangsmaten for & vurdere om et resultat er statistisk signifikant er

gjennom bruk av konfidensniva og beregning av konfidensintervallets stgrrelse.

¢ Konfidensintervall — En metode for & angi feilmarginen av resultatet pa, og for & kunne
beregne hvorvidt et resultat er statistisk signifikant. | denne rapporten brukes en
konfidenskoeffisient pa 90 %, som betyr at det reelle tallet med 90 % sannsynlighet er
innenfor et beregnet intervall.

Beregningene er basert pa en Student T-fordeling med 90 % konfidensniva. Kolonnen «feilmargin %»
er et uttrykk for hvor stort halve konfidensintervallet (slingringsmonnet) er i forhold til gjennomsnitt. En
lav feilmargin betyr at konfidensintervallet er relativt lite og at resultatet derfor er ganske sikkert, og

motsatt.

Merk at snitt for «alle preaveomradene» er vektet snitt av 15 praver. Andeler i restavfall er korrigert for

grenne poser i restavfallet, og andeler i kildesortert matavfall er korrigert for nedfallsfrukt.

Tabell 6 — Andel matavfall i restavfall (statistisk usikkerhet) — ROAF 2024

Kommune Antall Snitt Standardavvik  Konfidensintervall | Feilmargin-%
Raelingen 5 222% 55% 17,0% - 27,4 % 23,5%
Enebakk 5 202% 4,2 % 16,2 %-24,2 % 19,9 %
Lgrenskog 5 229% 3,4% 19,7 % - 26,2 % 14,1 %
Alle prgveomrader 15 223% 4,3% 20,3%-24,2 % 8,7%

Tabell 7 — Andel papp og papir i restavfall (statistisk usikkerhet) — ROAF 2024

Kommune Antall Snitt Standardavvik = Konfidensintervall | Feilmargin-%
Reelingen 5 7,1% 0,7% 6,4%-7,8% 10,0 %
Enebakk 5 6,0 % 0,8 % 52%-6,7% 12,4 %
Lgrenskog 5 6,9 % 0,9 % 6,0%-7,8% 12,5%
Alle prgveomrader 15 6,8 % 0,9% 6,4%-72% 6,0 %
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Tabell 8 — Andel glassemballasje i restavfall (statistisk usikkerhet) — ROAF 2024

Kommune Antall Snitt Standardavvik = Konfidensintervall | Feilmargin-%
Relingen 5 4,0% 0,8% 32%-4,7% 18,1%
Enebakk 5 3,9% 1,1% 29%-50% 26,2 %
Lgrenskog 5 4,1% 0,6 % 35%-4,7% 14,2 %
Alle pregveomrader 15 4,0% 0,8% 3,7%-4,4% 8,8%

Tabell 9 — Andel metallemballasje i restavfall (statistisk usikkerhet) — ROAF 2024

Kommune Antall Snitt Standardavvik  Konfidensintervall | Feilmargin-%
Raelingen 5 1,6 % 0,5% 1,1%-2,0% 29,6 %
Enebakk 5 1,5% 0,3% 1,2%-1,7% 18,4 %
Lgrenskog 5 1,4 % 0,3% 1,1%-1,7% 20,4 %
Alle preveomrader 15 1,5% 0,3% 1,3%-1,6% 10,8 %

Tabell 10 — Andel farlig avfall og EE-avfall i restavfall (statistisk usikkerhet) — ROAF 2024

Kommune Antall Snitt Standardavvik = Konfidensintervall  Feilmargin-%
Raelingen 5 1,3% 0,8% 0,5%-2,0% 61,9 %
Enebakk 5 1,5% 0,4 % 1,1%-1,8% 25,6 %
Lgrenskog 5 0,7% 0,2% 05%-1,0% 30,9%
Alle prgveomrader 15 1,0% 0,6% 0,7%-1,2% 27,6 %

Tabell 11 — Andel urenheter i kildesortert matavfall (statistisk usikkerhet) — ROAF 2024

Kommune Antall Snitt Standardavvik = Konfidensintervall | Feilmargin-%
Rzlingen 5 5,2 % 2,0% 33%-7,2% 371%
Enebakk 5 4,6 % 1,5% 33%-6,0% 30,0 %
Lgrenskog 5 57% 1,4 % 4,4%-7,0% 22,9%
Alle prgveomrader 15 5,4 % 1,6 % 4,7%-6,1% 13,3 %

Tabell 12 — Beregnet returgrad (statistisk usikkerhet) — ROAF 2024

Kommune Antall Snitt Standardavvik = Konfidensintervall | Feilmargin-%
Rzlingen 5 71,4% 13,9%  58,2%-84,7% 18,6 %
Enebakk 5 71,9% 11,5% 60,9%-82,9% 15,3 %
Lgrenskog 5 67,9% 109% 57,6%-78,3% 15,3 %
Alle prgveomrader 15 69,4 % 11,4 % 64,2 %-74,6% 7,5%
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6. Drofting

6.1. Feilkilder

6.1.1. Generell usikkerhet

Det vil alltid veere usikkerhet knyttet til resultater fra plukkanalyser. Tilfeldige avvik og variasjoner kan i
enkelte tilfeller gjgre store utslag i resultater; saerlig er det stor usikkerhet rundt avfallstyper som farlig
avfall, EE-avfall, tekstiler og annet metall, hvor det gjerne er fa enheter. For avfallstyper som
papp/papir og metallemballasje er usikkerheten generelt sett lav, ettersom det her dreier seg om
mange enheter i forhold til vekt per enhet.

Et moment som potensielt kan bidra til gkt usikkerhet er hageavfall. Plukkanalysen ble gjennomfart pa
et tidspunkt hvor det er vanlig a gjgre mye arbeid i hagen, men dette er veeravhengig, som kan gjgre
at det ett ar er stor forekomst av hageavfall i restavfallet, mens et annet ar kan det veere langt mindre
av denne typen avfall fra de samme preveomradene. Siden hageavfall ikke er kartlagt verken i 2022
eller i 2024, kan det ikke gjgres noen kvalitativ vurdering rundt hvorvidt noen av endringene i
avfallssammensetning kan vaere dels som fglge av endring i andel hageavfall i restavfallet.

For denne analysen er likevel usikkerheten i hovedsak lavere enn en typisk plukkanalyse, som
handler om at antall preveomrader er stgrre enn normalt, og at det er en starre preve per
proveomrade. Dette bidrar til & redusere effekten av tilfeldige avvik og unormale innslag i avfallet.

6.1.2. Representative pregveomrader

Omradene som inngar i analysen ble i 2022 valgt ut med utgangspunkt i & representere hver av de tre
kommunene best mulig med hensyn til oppsamlingsutstyret som brukes i disse kommunene. For &
oppna starre sikkerhet i hvorvidt disse prgveomradene faktisk er representative for de tre
kommunene, bgr ytterligere parametere som boligtype, alderssammensetning, inntekt og etnisitet
inkluderes nar omrader velges ut. Utfordringen kan vaere & oppdrive denne statistikken, som ma
innhentes fra hver enkelt kommune som inngar i ROAF, da det ikke er offentlig informasjon. Det ble i
2022 for lite tid til & innhente dette datagrunnlaget fgr analysens oppstart.

En maling av fordeling mellom matavfall og restavfall kan indikere at preaveomraddene som inngar i
analysen er noe over snittet for de tre kommunene nar det gjelder kildesortering av matavfall.
Fordelingen mellom innhentet matavfall og restavfall i september 2024 var hhv. 33,7 % og 66,3 %
ifalge ROAFs leveransestatistikk, mens fordelingen mellom innhentet matavfall og restavfall under
plukkanalysen er beregnet til & vaere hhv. 36,6 % og 63,4 %. En hayere andel kildesortert matavfall vil
normalt bety hayere returgrad for matavfall. Det ma dog bemerkes at denne forskjellen kan skyldes
deler av Lgrenskog, Enebakk og Raelingen som enné ikke har fatt innfgrt henteordning for matavfall,
og om man hadde kunnet sammenligne kun omradene der ordningen er helt innfart, er det sannsynlig
at ulikheten hadde veert lavere.

Oppfoelgingsanalyse LER 23



6.2. Drefting av resultater

Resultatene som drgftes i dette delkapitlet er i hovedsak vektet snitt for de tre kommunene. Arsaken til
dette er at hensikten med analysen ikke er a sammenligne de tre kommunene, men & sammenligne
det overordnede resultatet med tilsvarende resultat fra 2022-analysen.

Resultatene som er beregnet er vektandel av avfallet. Normalt vil en beregning av kg per innbygger
vaere mer presist, men pga. mangelfulle data for innbyggertall per praveomrade, er det ikke gjort en
slik beregning.

6.2.1. Andel matavfall i restavfall

Resultatet for andel matavfall i restavfall, nar grenne poser i restavfallet er trukket fra, er 22,3 % ifalge
analysen. Tilsvarende for 2022-analysen var 25,9 %. Dette kan regnes om til en nedgang pa 14 %,
men reell nedgang er 18 % nar man tar hayde for at prosentverdien for alle avfallstyper, inkludert
matavfallet, gker nar man trekker ut en andel av avfallet pa denne maten. Imidlertid var det slik at tre
av prgveomradene var byttet ut siden 2022 pga. ufullstendig innfaring av henteordning for matavfall,
og om man tar utgangspunkt i kun de resterende 12 prgveomradene som er direkte sammenlignbare,
er reell reduksjon i matavfall i restavfall malt til 21 %.

Lgse granne poser i restavfallet i 2024 er her ikke inkludert. Disse posene, som i snitt utgjorde 3,6 %
av restavfallet, var farst og fremst riktig sorterte poser brukt til matavfall, men kastet i restavfallet i
stedet for i beholderen for kildesortert matavfall.

6.2.2. Renhet i kildesortert matavfall

Kildesortert matavfall ble i bade 2022 og 2024 kartlagt ved a sortere posene, ikke innholdet.
Sammensetningen av innholdet er beregnet med utgangspunkt i en ngkkel, og som er basert pa en
analyse gjennomfart varen 2024.

Basert pa denne ngkkelen, er det beregnet at 93,8 % av kildesortert matavfall faktisk var matavfall. 0,8
% var selve posen brukt til 8 emballere avfallet, og 5,4 % var urenheter, eller feilsorteringer.
Tilsvarende for 2022, nar man bruker den samme ngkkelen, var 3,7 % urenheter. Forskjellen er i
samme starrelsesorden selv nar man trekker fra praveomradene som ikke er direkte sammenlignbare.

Det er to hovedarsaker arsaker til urenhetene: feilbrukte granne poser og ikke-grgnne
restavfallsposer, dvs. andre poser som vanlige baereposer eller avfallsposer/-sekker pa rull som er
brukt til restavfall, men kastet i feil beholder. Feilbrukte granne poser utgjorde ca. 65 % malt i vekt,
mens andre restavfallsposer utgjorde ca. 35 %. Grunnen til at restavfallsposer havner i kildesortert
matavfallet kan vaere at man ved uhell kaster i feil beholder, eller at restavfallsbeholderen er full.
Grunnen til & bruke grenne poser til restavfall er sannsynligvis at posen er gratis, men det er uklart
hvorfor posen da kastes i beholderen for kildesortert matavfall i stedet for restavfallsbeholderen.

Hadde man trukket fra alle ikke-grgnne poser fra resultatet, hadde andelen urenheter i 2024 fortsatt
veert 4,8 %, sa innslaget av feilkastede poser forklarer ikke forskjellen i urenheter.
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For sammenligningens skyld er nedfallsfrukt trukket fra i denne beregningen av sammensetning av
kildesortert matavfall, ettersom dette er en hgyst sesongbetont avfallstype. Nedfallsfrukt utgjorde 0,6
% i 2022 og 3,9 % i 2024.

6.2.3. Returgrad for matavfall

Det er gjort en beregning av returgrad for matavfall basert pa resultatene fra analysen og innsamlede
mengder matavfall og restavfall per preaveomrade. Returgrad, som forklart i kapittel 4.3, er andelen av
en avfallstype som er sortert riktig, i dette tilfellet andelen matavfall i kildesortert matavfall av total
mengde matavfall i restavfall og kildesortert matavfall sammenlagt.

Returgrad for matavfall er beregnet til 69,4 % i 2024. Dette er en klar gkning siden 2022, da resultatet
var 54,1 %. Det innebaerer en gkning fra at rett over halvparten av matavfallet kildesorteres, til at rett
over to tredjedeler av matavfallet kildesorteres.

Denne beregningen inkluderer ikke gkningen i faktisk materialgjenvinning av matavfall som fglge av at
matavfallet ikke lenger ma utsorteres i ESAR. Kartlegginger fra tidligere har indikert at svinn i
mottakshall og i sorteringsanlegget som falge av posebrekkasje kan vaere i omradet 30 %. Dette
inkluderer ikke tap i renovasjonsbil eller poser som ikke blir utsortert i anlegget, ettersom dette tapet
ikke er kartlagt.

Resultatet innebaerer en gkning i returgrad fra noe som kan regnes som klart under et nasjonalt
gjennomsnitt pa ca. 60 %, til klart over nasjonalt gjennomsnitt.

Pga. usikkerhet rundt beregningen, som tar utgangspunkt i innsamlede mengder fra hvert
preveomrade, men der pavirkningen av a samle inn avfallet utenom vanlig hentedag er uviss, er det
gjort flere beregninger for a kvalitetssikre dataene:

1. Beregning av forventet nedgang i andel matavfall i restavfall fra 2022 til 2024 gitt endring i
returgrad fra 54,1 % til 69,4 %.

2. Beregning av mengde matavfall i restavfall og kildesortert matavfall malt i kg per innbygger,
basert pa at hver 140. liter restavfall i prgaveomradet tilsvarer én husstand, og med
utgangspunkt i gjennomsnittlig husholdningsstarrelse per SSB.

3. Beregning av forventet mengde innsamlet avfall fra praveomrader basert pa beregnet
innbyggertall og gjennomsnittlig total mengde restavfall og kildesortert matavfall kg per
innbygger. Her er kun eneboliger medregnet, ettersom det er for stor usikkerhet tilknyttet
beregningen av innbyggertall for praveomrader med fellesbeholdere.

4. Sammenligning med faktisk innsamlet avfallsmengde fra Lgrenskog, Enebakk og Reelingen
kommuner i september 2024.

Resultatene fra alle disse beregningene samsvarer godt med forventet mengde gitt resultatene for
returgrad i 2024.
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6.2.4. Qvrige resultater

| tillegg til matavfall, er andel papp og papir, glassemballasje, metallemballasje, pant, annet metall og
farlig avfall og EE-avfall i restavfallet kartlagt.

Andel papp og papir er beregnet til 6,8 % av restavfallet. Papp og papir ble ikke sortert under 2022-
analysen, men resultatet for ROAF-hovedanalysen 2021 var 7,9 %. Forskjellen kan skyldes bedre
sortering, men kan ogsa dels skyldes en stadig nedgang i mengde papp/papir i omlgp, saerlig
kategorien lesestoff og annet papir. Her var andelen 2,2 % i 2021, mot 1,4 % i 2024.

Glassemballasje utgjorde 4,04 % av restavfallet i 2024. Tilsvarende resultat i 2022 var 3,85
%.Tilsvarende for metallemballasje var hhv. 1,45 % og 1,43 %. Her har altsa andelen vaert i praksis
uforandret. Andelen glassemballasje er noe hgy sammenlignet med andre deler av landet, som gjerne
skyldes at det ikke enna er innfgrt henteordning for glass- og metallemballasje. Erfaringsvis resulterer
henteordning i en klar gkning i returgrad for glassemballasje, mens returgraden for metallemballasje
endres mindre. Dette kan veere fordi mangelfull sortering av glassemballasje kan veere i sterre grad et
sparsmal om logistikk enn det som er tilfelle for metallemballasje. Glassemballasje er tungt & frakte,
men komparativt lett & rengjere, mens metallemballasje ofte er lett a frakte, men utfordrende a
rengjare. Henteordning gjer logistikken for forbrukerne enklere, men gjer det ikke noe lettere a
rengjgre emballasjen.

Andel farlig avfall og EE-avfall samlet var 0,98 % i 2024, mot 1,01 % i 2022. Ogséa dette resultatet
altsa i praksis identisk. EE-avfall var i 2024 0,38 % av restavfallet, mens farlig avfall var 0,54 % og
batterier 0,06 %. Det ble gjort en ekstra kartlegging av batteriene, hvor resultatet var 90 % alkaliske
batterier (malt i antall), 1 % oppladbare batterier og 9 % litiumbatterier, inkludert knappcellebatterier.
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7. Vedlegg

7.1. Sorteringsliste
Tabell 13 — Detaljert spesifikasjon av sorteringslisten for restavfall — ROAF 2024

Sekker/poser til
avfall

Beereposer ikke
brukt til avfall

Nr. | Avfallstype Beskrivelse/eksempler Hovedgruppe
Drikkekarton Emballasje for kullsyrefrie drikkevarer samt sauser.
1 9 F.eks. melkekartong, juicekartong, vaniljesaus.
Balgepapp og Balgepapp og massivpapp, poser og emballasje av
2 | prunt papir brunt papir.
Sukkerposer, melposer, bradposer og lignende.
Bgreposer av papir. Innpakningspapir nar det klart )
Emballasje av fremgar at det er brukt som emballasje. Papp og papir
3 papir og kartong Esker og kartonger, f.eks. eggekartonger, kartong til
frokostblandinger, esker til leker o.l. Do- og
tarkerullkjerner.
Aviser, blader, reklame, paperback-bgker, kataloger
Lesestoff og . . ; !
4 | annet papir uten stiv perm. Skrivepapir, konvolutter, ordinaert

printerpapir (f.eks. A4). Notatblokker, plakater.

Sekker og poser som er brukt til emballering av aktuell
avfallsfraksjon.

Lgse bzereposer i restavfallet.

Drikkevareemballasje av metall, med og uten norsk

Gvrig avfall

metallemballasje

16 | Panteflasker pantemerke. Pant
CIEESEEl D - Saftflasker, vinflasker, glflasker og brusflasker
19a| drikkevare ’ ’ 9 ‘
Glassemballasje
Glassemballasje - | Glass til syltetey og annet palegg, babygret, tranflasker
19b| annen av glass etc.
21a Magnetisk Hermetikkbokser, syltetaylokk, metallkorker. Metallemballasje

2 Sekker/poser brukt til emballering av avfall og baereposer ikke brukt til avfall ble sortert for 10 av
preveomradene. De inngikk i gvrig avfall i de resterende preveomradene.
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Ikke-magnetisk

21b | metallemballasje Aluminiumsfolie, -bokser og -former. Tuber.
Drikkevareemballasje av metall, med og uten norsk
22 | Alu-bokser pantemerke. Pant

255 | Batterier Alle Igse batterier.
Maling, lakk, lim, spraybokser, lgse- og rengjerings-
Annet farliq avfall midler, smereolje, uorganiske baser, lightere og andre ;
25b 9 gassbeholdere. XPS, impregnert trevirke, vinylbelegg Farlig avfall og
og -gulvlister osv. EE-avfall
26 | EE-aviall Elektriske artikler, lyspeerer, ledninger (alt med strgm

@vrig avfall

Oppfelgingsanalyse LER

eller batteri, inkl. sko, leker, mv).

Avfall som ikke inngér i noen av de andre fraksjonene.
Planterester, plastemballasje, annen plast, EPS, glass
som ikke er emballasje, tekstiler.

Annet brennbart som f.eks. stgvsugerposer, lys, kork,

bomull, hundemegkkposer, smatt brennbart,

tegrkepapir/bomullpads fra bad, medisiner,

gummistavler, pappkrus og -tallerkener, matpapir, @vrig avfall
glanset gavepapir og gaveposer, fotopapir, bleier og

bind, trevirke, gjenstander som er satt sammen av flere

ulike materialtyper, som sausposer, Pringles-bokser

OSsV.

Annet ikke-brennbart som f.eks. keramikk, porselen,
steintgy, aske, kattesand, grus, stein, fliser, gips.
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7.2. Detaljerte resultater

7.2.1. Restavfall

Tabell 14 — Detaljert sammensetning av restavfall, per kommune og vektet snitt (vektprosent) — ROAF 2024

Kategori Vektet snitt | Raelingen Enebakk Lgrenskog

Drikkekartong 1,5% 1,8% 1,2% 1,4%
Bolgepapp og brunt papir 0,9 % 0,8% 0,5% 1,0%
Emballasje av papir og kartong 3,1% 3,2% 2,8% 3,1%
Lesestoff og annet papir 1,4 % 1,3% 1,5% 1,4 %
Matavfall 22,3 % 22,1 % 20,2 % 22,8 %
Sekker/poser til avfall 2,3% 2,4 % 2,0% 2,3%
Baereposer ikke brukt til avfall 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Panteflasker plast 0,1% 0,2% 0,1% 0,1%
Glassemballasje - drikkevare 1,2% 1,1% 1,0% 1,3%
Glassemballasje - annen 2,8% 2,9% 2,9% 2,8%
Magnetisk metallemballasje 0,8% 0,8% 0,8% 0,8%
Ikke-magnetisk metallemballasje 0,6 % 0,8% 0,6 % 0,6 %
Alu-bokser 0,2% 0,2% 0,2% 0,1%
Magnetisk annet metall 0,6 % 0,9% 0,5% 0,6 %
Ikke-magnetisk annet metall 0,2% 0,3% 0,3% 0,2%
Batterier 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%
Annet farlig avfall 0,5% 0,9 % 0,7% 0,4 %
EE-avfall 0,4 % 0,4 % 0,6 % 0,3%
@vrig avfall 60,9 % 59,9 % 63,8 % 60,6 %
Sum 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabell 15— Andel grenne poser i restavfallet, per kommune og vektet snitt (vektprosent) — ROAF 2024

Kategori Vektet snitt [Ralingen  Enebakk Lgrenskog

Grgnne poser - riktig sortert 2,8 % 2,9% 1,1% 3,2%
Grgnne poser - feilbruk 0,8 % 1,0% 0,3% 0,8 %
@vrig restavfall 96,4 % 96,1 % 98,5 % 96,0 %
Sum 100 % 100 % 100 % 100 %

Oppfoelgingsanalyse LER

29



Tabell 16 — Detaljert sammensetning av restavfall, per praveomrade som inngikk i analysen (vektprosent) — ROAF

2024
— Ralingen Enebakk Lgrenskog

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10|11 12 13 14 15 X3
Drikkekartong 20 1,7 15 15 22| 16 1,1 08 11 13| 1,4 16 1,4 15 13 15
Bolgepapp o8 07 12 09 o5 03 06 04 04 05| 06 1,0 09 16 07 06
Papir/kartong 29 27 37 35 33|30 23 30 25 30| 31 33 27 33 29 33
Lesestoff 1,1 1,0 16 09 17| 20 13 22 10 12| 1,0 11 1,6 20 15 10
Matavfall 15,4 23,9 255 285 17,6]21,3 26,1 157 16,6 21,2|225 208 27,9 24,4 19,1 255
Avfallsposer 22 27 26 26 19 2,0 2,0 26 22 21
Poser ikke brukt 02 01 01 01 00 0,1 0,2 01 01 01
Panteflasker 01 03 01 00 O05(01 01 01 01 o01f 01 01 02 01 01 01
Glassemb. drikke 03 17 1,3 10 11| 12 o6 12 05 14| 06 12 1,7 19 12 29
Glassemb. annen 29 30 34 23 27| 25 23 27 29 43| 40 22 1,8 25 34 29
Magn. metallemb. o8 o6 08 07 11 09 oO6 08 06 11| 09 06 08 0,7 11 0,7
Ikke-magn. metallemb. | 10 05 05 06 12| 06 04 08 07 07 07 05 04 05 07 05
Alu-bokser 00 06 03 03 00| 02 02 01 01 05| 01 01 02 02 01 0.2
Magn. annet metall 10 12 o3 O03 14| 03 04 07 O9 04} 09 07 10 02 02 0,7
Ikke-magn. annet metall o4 03 01 04 05| 02 04 02 03 O02( 00 04 01 00 05 04
Batterier o1 00 O00 00 oO00f( 02 01 O01 01 O1f 01 00 O1 00 00 01
Annet farlig avfall 05 04 02 05 26| 08 01 13 06 09| 03 05 01 03 06 07
EE-avfall o4 08 04 02 oO01f O8 O6 04 06 07| 03 03 04 01 04 03
@vrig avfall 67,8 57,7 56,4 558 616|640 605 69,4 689 624|633 629 565 584 66,2 58,5
Sum 100 100 100 100 100| 100 100 100 100 100| 100 100 100 100 100 100
Tabell 17 — Andel granne poser i restavfallet, per praveomrade som inngikk i analysen (vektprosent) — ROAF
2024
T Ralingen Enebakk Lgrenskog

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10|11 12 13 14 15 X*
GP - riktig sortert 1,7 31 58 32 09| 10 o6 08 1,1 22| 06 22 82 37 12 51
GP - feilbruk 07 03 24 15 02| o4 00 03 09 o00f( 04 03 21 08 02 1,2
@vrig restavfall 97,7 96,6 91,9 952 989|987 99,4 989 980 97,8991 97,5 89,6 954 98,6 93,7
Sum 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100| 100 100 100 100 100 100

3 Dette praveomradet ble hentet inn pa nytt pga. usikkerhet om hvorvidt det var innsamlet fra riktige adresser, og
resultatet for denne sorteringen er utelatt fra alle beregnede resultater. Det ble sortert pa nytt to uker senere

(preveomrade 14).

4 Se over.
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7.2.2. Kildesortert matavfall

Tabell 18 — Sammensetning av kildesortert matavfall, pa posetype,

per kommune og vektet snitt (vektprosent) —

ROAF 2024

Kategori Vektet snitt | Ralingen  Enebakk Lgrenskog

Riktig sorterte grgnne poser 80,1 % 80,7 % 80,0 % 79,9 %
Delvis riktig sorterte grgnne poser 10,4 % 12,5% 8,6 % 10,0 %
Feilbrukte grgnne poser 1,9 % 2,3% 1,1% 2,0%
Nedfallsfruktposer 3,9% 2,5% 7,8% 3,6 %
Poser med planterester 0,7 % 0,5% 0,3% 0,9 %
Riktig sorterte poser - ikke grgnne 1,0% 0,9% 0,4% 1,2%
Delvis riktig sorterte poser - ikke grgnne 0,9% 0,1% 0,3% 1,4 %
Feilbrukte poser - ikke grgnne 1,0% 0,6 % 1,5% 1,1%
Sum 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Tabell 19 — Sammensetning av kildesortert matavfall, pa posetype,

(vektprosent) — ROAF 2024

per praveomrade som inngikk i analysen

Kategori Rzlingen Enebakk Lgrenskog

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10|11 12 13 14 15
GP - riktig sorterte 79,7 853 652 87,1 862|803 882 750 79,3 77,3|744 81,3 80,5 89,9 73,3
GP - delvis riktig 6,5 11,0 282 86 80| 77 49 7,7 109 11,9|126 58 11,5 4,2 15,7
GP - feilbruk 1,7 36 35 07 18| 11 05 0,7 1,2 19| 1,9 08 29 00 4.2
Nedfallsfruktposer 107 00 10 04 04| 80 53 151 64 40| 73 52 00 26 29
Planterestposer 00 00 05 00 21| 1,3 00 03 00 00| 1,3 12 01 14 03
Andre poser - riktig 1,0 00 07 28 00| 00 08 00 03 08| 01 11 22 13 15
Andre poser - delvis 00 00 00 03 00| 02 04 00 01 08| 08 27 21 03 1,1
Andre poser - feil 03 00 09 00 16| 1,3 00 13 1,7 32| 1,7 1,9 0,7 03 09
Sum 100 100 100 100 100| 100 100 100 100 100| 100 100 100 100 100
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Tabell 20 — Beregnet innhold i kildesortert matavfall, med nedfallsfrukt, per kommune og vektet snitt (vektprosent)

— ROAF 2024
. Inkludert nedfallsfrukt
Kategori
Vektet snitt Ralingen  Enebakk Lgrenskog

Matavfall 90,2 % 91,6 % 87,3% 90,2 %
Sekker/poser til avfall 0,7% 0,7% 0,7% 0,7%
@vrig avfall 52% 51% 4,3% 5,5%
Nedfallsfrukt 3,9% 2,5% 7,7 % 3,6 %
Sum 100,0 % 100,0% 100,0 % 100,0 %

Tabell 21 — Beregnet innhold i kildesortert matavfall, uten nedfallsfrukt, per kommune og vektet snitt (vektprosent)

— ROAF 2024
. Eksklusiv nedfallsfrukt
Kategori
Vektet snitt Rzlingen  Enebakk Lgrenskog

Matavfall 93,8 % 94,0 % 94,6 % 93,6 %
Sekker/poser til avfall 0,8% 0,8% 0,8% 0,8%
@vrig avfall 5,4 % 53% 4,7 % 57%
Sum 100,0 % 100,0% 100,0 % 100,0 %

Tabell 22 — Beregnet innhold i kildesortert matavfall, med nedfallsfrukt, per praveomréade som inngikk i analysen

(vektprosent) — ROAF 2024

Inkludert nedfallsfrukt

Kategori Rzelingen Enebakk Lgrenskog

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10|11 12 13 14 15
Matavfall 853 94,2 90,4 959 92,3|86,3 91,7 80,6 885 892|857 889 93,9 93,1 89,6
Avfallsposer o7 08 08 07 08| 07 07 07 07 08| 07 0,7 08 07 08
@vrig avfall 33/ 50 79 30 65| 50 23 36 45 61| 64 52 54 35 68
Nedfallsfrukt 10,7 00 10 04 04| 80 53 150 63 40| 72 52 00 26 29
Sum 100 100 100 100 100| 100 100 100 100 100| 100 100 100 100 100

Tabell 23 — Beregnet innhold i kildesortert matavfall, uten nedfallsfrukt, per praveomrade som inngikk i analysen

(vektprosent) — ROAF 2024

Eksklusiv nedfallsfrukt

Kategori Raelingen Enebakk Lgrenskog

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10|11 12 13 14 15
Matavfall 95,5 94,2 91,3 96,3 92,7(93,8 96,8 949 945 929|924 93,8 93,9 956 92,2
Avfallsposer o8 o8 o8 07 08| 08 07 08 08 08 08 08 08 07 08
@vrig avfall 37 50 80 30 66| 55 24 43 48 63| 69 55 54 36 70
Sum 100 100 100 100 100| 100 100 100 100 100| 100 100 100 100 100
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7.2.3. Returgrad for matavfall

Tabell 24 — Korreksjon av innsamlet avfallsmengde basert pa hentefrekvens og antall dager for vanlig hentedag

Nokkeldata Realingen Enebakk Lgrenskog
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Kg innsamlet rest 980 860 900 960 314 | 1000 1360 1160 780 900 | 1160 1200 860 1020 1220
Hentefrekvens 14 14 14 7 14 14 14 14 14 14 14 14 7 7 14
Dager fgr hentedag 1 1 1 1 3 3 3 1 1 1 1 1 2 2 1
Korrigert vekt 1055 926 969 1120 400 | 1273 1731 1249 840 969 | 1249 1292 1204 1428 1314
Kg innsamlet mat 911 215 668 559 370 581 427 788 629 710 1034 607 434 400 993
Hentefrekvens 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14
Dager f@r hentedag 1 1 1 1 0 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1
Korrigert vekt 981 231 719 602 370 740 543 849 678 765] 1114 653 467 430 1069
Rest + mat totalt, kg 2037 1157 1688 1722 769 | 2012 2274 2098 1518 1734 2363 1946 1671 1858 2383
Andel restavfall 52% 80% 57% 65% 52%| 63% 76% 60% 55% 56%| 53% 66% 72% 77% 55%
Andel matavfall 48% 20% 43% 35% 48%| 37% 24% 40% A45% 44%| 47% 34% 28% 23% 45%

Tabell 25 — Returgradsberegning, per praveomrade som inngikk i analysen (vektprosent) — ROAF 2024

Nokkeldata Ralingen Enebakk Lgrenskog
1 2 3 4 5|6 7 8 9 10|11 12 13 14 15
A Andel av restavfall som er matavfall 15 23 23 27 17|21 26 16 16 21|22 20 25 23 19
B Andel restavfall av mat + rest 52 80 57 65 52|63 76 60 55 56|53 66 72 77 55
C Andel av mat + rest som er mat i rest 8§ 18 13 18 9113 20 9 9 1212 13 18 18 10
D Andel av kild. mat som er matavfall 85 94 90 96 92| 8 92 81 88 89|86 89 94 93 90
E Andel kild. mat av mat + rest 48 20 43 35 48|37 24 40 45 44(47 34 28 23 45
F Andel av mat + rest som er mat i kild. mat 41 19 38 34 44(32 22 33 40 39|40 30 26 22 40
G Andel av mat + rest som er matavfall 49 37 52 51 53|45 42 42 48 51|52 43 44 39 51
H Returgrad 84 50 74 66 83|70 53 78 81 77|77 69 59 55 79
For en mer detaljert forklaring om hvert enkelt ngkkeltall, se kapittel 3.3.
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Figur 11 — Et innkommende lass med restavfall Figur 12 — Proveuttak av restavfall. Her er det sé langt
gjort proveuttak av ett av tre steder i lasset.

Figur 13 — Et innkommende lass med kildesortert Figur 14 — Det samme lasset med kildesortert matavfall,
matavfall sortert i ulike posekategorier
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Figur 17 — Eksempel pa kartong-/papiremballasje Figur 18 — Eksempel pa lesestoff og annet papir
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Figur 21 — Eksempel pa drikkevareemballasje av glass Figur 22 — Eksempel pa annen glassemballasje
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Figur 23 — Eksempel pa magnetisk metallemballasje Figur 24 — Eksempel pa ikke-magnetisk
metallemballasje

Figur 25 — Eksempel pé panteflasker av plast Figur 26 — Eksempel pa alu-bokser
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Figur 29 — Eksempel pé farlig avfall
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Figur 30 — Eksempel pa EE-avfall
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Figur 33 — Knappcellebatteri funnet i analysen Figur 34 — Andre litiumbatteri funnet i analysen
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